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Die ra tione lle  A usw ahl des S prachsto ffs  für den F rem d sp rach en u n te rrich t 
(= FSU ) ist ein fu nd am en ta les  A nliegen der F rem d sp rachen d id ak tik . Denn 
von dem  lex ikalischen  u nd  g ram m atischen  B estand  e iner F rem d sprache 
(= FS) kann  n u r ein  k le iner B ruchteil in den B esitz d e r  L ernenden  über­
gehen.
V om  G esam tw o rtb e stan d  der deu tsch en  Sprache, der — abgesehen vom  
Fach- und  S o n d erw o rtsch a tz  — zu m ind est 500  0 0 0  W örter zählt, b rau ch t 
ein A u sländer erfahrungsgem äß nu r e tw a  2 0 0 0  - 5 00 0  W örter, d.h. 0 ,4  - 
1,0 % des W ortbestands, um  sich deu tsch  verständ igen  u n d  deu tsche  F ach­
tex te  lesen zu k ön nen . Die N o tw en d igk eit e iner ra tion e llen  A usw ahl ist 
h ier o ffensich tlich , u n d  so ist m an schon  lange bem üht, den deu tschen  
G ru n dw o rtscha tz  nach ob jek tiven  K riterien  zu sam m enzustellen . In le tz te r 
Z eit h a t dafür das “ F rançais  F o n d am e n ta l” m ethodo log isch  ein V orb ild  
gegeben .1 T ro tz  aller w ich tigen  A n sä tze  u n d  V o ra rb e iten 2 ist ab er diese 
Frage noch n ich t befried igend  gelöst. In e inem  lex ikalischen  M inim um  
(= LM) m üß ten  u n b ed in g t auch die  zu e rlernenden  B edeu tungen , K om bi­
na tion en  un d  gram m atischen  E igenheiten  der ausgew äh lten  W örter spezi­
fiz iert w e rd en .3
Für unsere Ü berlegungen über die A usw ahl des g ram m atischen  S prachstoffs 
ist zu näch st die term ino log ische K lärung w ichtig , d ie  P. von  Polenz4 vor­
genom m en hat. M it H ilfe von  vier M erkm alspaaren (individuell vs. sozial, 
v irtuell vs. realisiert, ob jek tsp rach lich -fu n k tion e ll vs. m etasp rach lich-in­
s titu tio ne ll, deskrip tiv  vs. p räskrip tiv ) u n te rsch e id e t er im virtuellen  funk­
tioneilen  S prachbereich  die indiv iduelle S p r a c h k o m p e t e n z  und  
das soziale S p r a c h s y s t e m ,  im realisierten  B ereich die indiv iduelle 
S p r a c h v e r w e n d u n g  ( P e r f o r m a n z )  u n d  den sozialen 
S p r a c h v e r k e h r  u n d  schließlich im m etasp rach lich -in stitu tio nellen  
Bereich den deskrip tiven  S p r a c h b r a u c h  (= das ‘N o rm al’) u n d  die 
präskrip tive S p r a c h n o r m  (= das ‘N o rm ativ ’). In dem  von ihm  defi­
n ie rten  S inne w ollen wir h ier fo rtan  diese T erm in i benu tzen .
Beim FSU gilt es, (1 ) dem  L ernen den  eine (T e il-)K om petenz  für die FS 
einzuprägen, die ihm  E insich t in ihr S prachsystem  gew ährt, (2) ihm  auch 
auch über den S p rachbrauch  u n d /o d e r  die S p rachnorm  angem essene A us­
k u n ft zu geben. N eulich w ird  u n te r  dem  E influß  d e r Sozio- un d  Pragm a-
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linguistik  b e to n t, daß de r L ernen de auch eine k o m m u n i k a t i v e  
K o m p e t e n z  erw erb en  sollte , um  im S prachverkehr — en tsp rechen d  
seiner R olle in versch iedenen  S itu a tio n en  — die FS ad äq u a t zu verw enden. 
Da m an die K o m petenz  für die FS oh n eh in  n u r d u rch  die P erform anz 
(S prachverw endung) en tw icke ln  kann, soll auch diese im FSU genau ge­
p lan t u n d  s te ts  berücksich tig t w erden.
Der A b stand  zw ischen S p rachb estan d  u n d  indiv iduellem  Sprachbesitz  
beim  FSU läß t sich zw ar für den g ram m atischen  B ereich n ich t zahlen­
m äßig angeben. A b er eine V orstellung  vom  U m fang des gram m atischen  
S prachsto ffs  kann m an gew innen, w enn m an die B estandsau fnahm en  der 
d eu tschen  G ram m atik  zu r H and n im m t. Sie e n th a lten  eine erdrückende 
Masse von F ak ten , u n d  doch  sind die g ram m atischen  R eg u la ritä ten  der 
deu tschen  Sprache bislang noch  n ic h t vo llständ ig  besch rieben  worden 
(was allerd ings auch für die B estandsau fnahm e des d eu tschen  W ortschat­
zes in W örterbüchern  zu trifft).
Es ex istie rt noch  keine erschö p fend e  B eschreibung des deu tschen  S prach­
system s, die es als E xplizierung der S p rach k o m p e ten z  des “ ideal speaker- 
lis tener in a co m ple te ly  h om ogen eous speech co m m u n ity ” im  Sinne 
C h o m sk y s5 oder als “ ein D iasystem  über den U n tersch ieden  u nd  W ider­
sprüchen” e in er M enge von S p rachk om p eten zen  versch ieden er G ruppen  
von S p rach te ilh ab ern 6 darstellte . E bensow enig  g ib t es eine vollständige 
B eschreibung des g ram m atischen  S p rachbrauchs geschw eige d enn  Sprach- 
verkeh rs.7 J a  selbst die K odifizierung  der heu tigen  deu tsch en  S prachnorm  
in den b ek an n ten  S tan d ard g ram m atik en  w eist L ücken u nd  M ängel au f.8 
Das großzügige F o rsch un gsu n tern ehm en  “ G ru n d s tru k tu re n  der d eu tschen  
S prache” w ar deshalb m it R ech t zu näch st d a rau f ge rich te t, “ für verschie­
dene zen tra le  B ereiche der deu tsch en  Sprache (T em pus/M odus, S a tz stru k ­
tu ren , W ortstellung) um fassende, au f K orpusanalyse gegründete B eschrei­
bu n gen” 9 zu e ra rb e iten  u n d  som it die bisherige B eschreibung der d e u t­
schen G ram m atik  zu vervollständigen un d  zu präzisieren.
Diese e rs treb te  P e rfek tio n ieru ng  k o m m t sow ohl dem  m u tte r- als auch 
dem  frem dsprach lichen  D e u tsch u n te rric h t zugute, d e r die neuen  wissen­
schaftlichen  E rk enn tn isse  allerdings erst d idak tis ieren , u n te rrich tsre if  
m achen  m uß. Zw ischen den S ch u lg ram m atiken  für M u tte rsp rach ler und  
F rem dsprach ler b e s teh t dabei ein g ru nd sä tz liche r U ntersch ied . D em  M ut­
te rsp rach ler m a ch t die S ch u lg ram m atik  seine S p rach k o m p eten z  b ew uß t 
u nd  b e leh rt ihn zugleich über die K odifizierung  der N orm  in Schw ankungs­
fällen. Das Ziel de r G ram m atik  für A usländer ist es dagegen, dem  F rem d ­
sprach ler den E rw erb einer K om petenz für die zu erle rnen de  Sprache zu 
erle ich tern , ja  zu erm öglichen, indem  sie ihm  die R eg u la ritä ten  dieser 
Sprache ex p liz iert u n d  zugleich auch ihre k od ifiz ierte  N orm  u n d /o d e r
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den S prachbrauch  beschreib t.
Es g ib t S p rach leh ren  für A usländer, die sich das m axim alistische Ziel stel­
len: den F rem d sp rach ler bis an die K o m peten z  des M uttersp rach lers  her­
anzuführen . Im  Vergleich m it der G ram m atik  für M u tte rsp rach le r müssen 
sie m anchm al n och  m eh r S to f f  b ie ten , weil sie n ic h t m it der vo rhan den en  
S p rachk om p eten z  der L ernen d en  rechnen  dürfen ; um g ek eh rt wagen sie 
im H inblick au f die N o rm beschreib ung  nu r w enige S to ffred u k tio n en . Die 
Folge ist, daß d ann  die gebo ten e  S to ffm asse auch im Idealfall — z.B. vom  
künftigen D eu tsch leh re r — n ich t bew ältig t w erden  kann. Sehen wir u ns 
z.B. in der S prach leh re  für A u sländer von H elb ig-B uscha10 die Regeln 
über die K ongruenz zw ischen S u b jek t u n d  fin item  V erb  an, die d o rt 3 
Seiten  einnehm en. Es b ed arf w ohl ke iner E xp erim en te  zum  Beweis, daß 
diese (in  versch iedenen  d eu tschen  G ra m m a tik e n 11 übrigens u n te rsch ied ­
lich fo rm u lie rten ) R egeln w ohl auch den m eisten  D eu tschen  (in  vollem  
U m fang) n ich t ex p liz it b e k an n t sind, obw ohl sie von  ihnen  in tu itiv  be­
folgt w erden. Es ist kaum  denkbar, daß ein A u sländer e rs t un d  ausschließ­
lich au fgrund  all dieser R egeln die en tsp rech en d e  K o m p eten z  erw irbt. 
V ielm ehr ist es an zunehm en , daß sich seine T eilk o m p eten z  für die FS  in 
einem  b estim m ten  L ernstad ium  vorrangig du rch  seinen d irek ten  Um gang 
m it der FS be re ichert, v e rtie ft u n d  verfe in ert, so daß er dann  die erw ähn­
ten  Regeln auch m eist in tu itiv  befo lg t (zum al sie o f t  m it denen  seiner 
M uttersp rach e übere instim m en), ohne daß er sie exp liz it w üßte u nd  zu 
wissen brauch te . Das sch ließ t selbstverständlich  n ich t aus, daß er eine 
exp liz ite  B elehrung über diese R egeln in ein er S prach leh re  für A usländer 
vielleicht suchen w ird u n d  fin den  soll (genauso wie de r M uttersp rach ler 
in seiner n o rm ativen  G ram m atik ). E ine so k o n z ip ie rte  S prach lehre für 
A usländer ist d aher du rch au s  legitim  als ein  u n en tb eh rlich es  N achschlage­
w erk für D eu tsch leh rer (u n d  eventuell auch w ißbegierige fo rtgesch ritten e  
Schüler). A uch sie kann  noch  p räz isiert u n d  p e rfek tio n ie rt w erden, wie 
es G. K a u fm an n 12 in seinen d id ak tisch -o rien tie rten  B eiträgen an streb t, 
in denen er vor allem  an A u to ren  von U n terrich tsm ateria lien  für D eutsch 
als FS denkt.
A ber eine S prach leh re  für die Masse der D eu tsch le rn end en  m uß ganz 
anders aussehen. Ein so hochgesteck tes Ziel wie “ to ta l native p ro fic ien cy ” 
w ird von ihnen n u r selten  an gestreb t. Beim  M assen un te rrich t u n te r  den 
no rm alen  B edingungen geh t es um  viel bescheidenere Ziele. D eshalb m uß 
auch der g ram m atische L eh rs to ff  en tsp rechen d , u n d  zw ar gew öhnlich 
ganz drastisch , red u z ie rt w erden. H ierin  w idersp reche ich en tsch ieden  der 
M einung G. K aufm anns, der in ne rh a lb  der M orphologie u nd  der S yn tax  
‘en tw ed er gar ke ine o de r n u r äu ß ers t geringe A b str ich e ’ 13 zu läß t. Diese 
M einung w ird von der Praxis w iderlegt. D ie m e isten  Schullehrbücher
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bringen doch  nie eine so um fang- u nd  s to ffre ich e  u n d  so deta illie rte  Be­
leh rung  wie die g en an n te  S prach lehre von H elbig-Buscha, geschweige 
denn wie die (norm ativ e) D uden-G ram m atik  oder die (w enn  auch un ­
vollständige!) G ram m atik  von G.O. C urm e. Sie k ö n n en  es auch n ich t 
tu n . Sie k ön n en  den  Schülern n u r eine ve re in fach te  u n d  verg röb erte  Fas­
sung der G ram m atik  ve rm itte ln , um  ihnen  in de r beg ren z ten  L ernzeit 
n ich t n u r die K enntnis, son dern  auch die w irkliche B eherrschung  des aus­
gew ählten  g ram m atischen  L ehrsto ffs  einprägen  zu können . Die Frage, au f 
w elche op tim ale  Weise dies zu geschehen h a t, inw iew eit die au tom atis ie­
rende E inschleifung der g ram m atischen  S tru k tu re n  m it den b ew uß tm a­
chenden  E rk lärungen  g ek o p p e lt w erden  soll, lassen w ir je tz t  beiseite. Uns 
geh t es h ier darum , w elche P hänom ene des deu tschen  S prachbaus dem  
Schüler e inzuprägen  sind, d .h . um  eine ra tion e lle  A usw ahl des gram m a­
tischen  S prachsto ffs  beim  FSU.
Diese A usw ahl ist seit jeh er m eist n u r em pirisch , u n re f le k tie r t un d  sub­
jek tiv  ge tro ffen  w orden  (z.B .bei A ufstellu ng  von L ehrp länen  und  V erfas­
sung von L ehrbüchern  u n d  S chulgram m atiken). T h eo re tisch e  B em ühun­
gen um  ein rationelles, überp rü fb ares V erfah ren  g ib t es n ich t viele.14 Da 
es sich da rum  handelt, m it einem  M indestm aß  an gram m atischen  M itte ln  
ein H ö chstm aß am  K o m m u n ik a tio n se ffek t zu erreichen , kann das zu ei­
nem  b estim m ten  K om m unik ationszie l nö tige Inven tar von gram m atischen 
M itteln  kurzw eg als g r a m m a t i s c h e s  M i n i m u m  (= GM) be­
ze ichne t w erd en .15
Die A usw ahl des GM m uß in ers te r Linie dem  gep lan ten  Ziel en tsp rechen  
u n d  zugleich auch die gegebenen L ernbedingun gen  (U n te rrich tsd au er u n d  
-gestaltung, P sy ch o stru k tu r  der L ernen den) berücksichtigen. Für verschie­
dene Ziele u nd  L ernbedingungen  m üß ten  daher versch iedene g ram m ati­
sche M inim a zu sam m eng estellt w erden. S om it ist der B egriff des GM rela­
tiv ie rt; m an k ö n n te  allerdings für b estim m te  genau d e fin ie rte  Zw ecke ty ­
pisierte  M inim a festlegen. Für einen T ou ris ten , der sich nach Besuch eines 
Schnellkurses sch lech t u n d  rech t deu tsch  verständ igen  will, ist ein anderes 
GM no tw end ig  als für e inen  W issenschaftler, der e tw a  nach 80 - 100 S tu n ­
den U n terrich t nu r ein rezeptives Leseverm ögen für d eu tsch e  F ach tex te  
erw erben  will. Für den U n terrich t an der G run d sch u le  (3 Jah re  je 2 Wo­
ch en stun den ) ist ein an deres GM festzu legen  als für den  U n terrich t an der 
O berschule (4  Jah re  je 3 W ochenstunden ) — im m er en tsp rech en d  den Un­
tersch ieden  in Z ielsetzung u n d  L ernbedingungen.
Als ob e rste  P rinzip ien  haben  bei der A usw ahl des GM zu gelten : (1) 
s t r e n g e  A u s r i c h t u n g  a u f  d a s  L e r n z i e l  (das — in Ein­
klang m it den L ernbedingungen  — genau nach A rt, U m fang und  Niveau 
zu bestim m en  ist) u n d  (2) Ö k o n o m i e  d e r  A u s w a h l .  In das
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GM so llten  n u r  d ie für die E rre ichung  des L ernzieles un en tb eh rlich en  
M ittel au fgenom m en  w erden , deren  A neignung ren tab e l ist. A uszuklam ­
m ern sind solche M itte l, deren  N ich tau fn ah m e in das GM n u r m it m in i­
m aler W ahrschein lichkeit e inen F eh le r o d e r ein  k om m unik atives V ersa­
gen zu r Folge h aben  kann. A ls M odell für ihre E ntscheid ungsstra teg ie  
k ö n n te  die S p rach d id ak tik  d ie von der A rb e itsö k o n o m ik  en tw icke lten  
M etho den  anw enden.
E inschneidende B edeu tung  für die A usw ahl des GM h a t d ie A rt des L ern­
zieles, je nachdem  es sich um  ein ausschließlich  ak tives o d er rezeptives 
o der um  ein k om b in iertes  Ziel handelt. Bei n u r ak tivem  Sprechziel kann 
das GM die A usw ahl der g ram m atischen  K ategorien  u n d  ihrer F u n k tio ­
nen für die E lem en tars tu fe  s tark  reduz ieren , es m uß  jed o ch  eine relativ 
g roße A nzahl von  (ak tiv  zu e rlernenden ) fo rm alen  A u sd ru cksm itte ln  (z.
B. P luralform en für einzelne S ub stan tive) en th a lten . Bei n u r rezeptivem  
Leseziel — w enn O rig in a ltex te  fließend  u nd  m it vollem  V erständn is  gele­
sen w erden  sollen — so llte das GM das V ersteh en  m ög lichst vieler gram ­
m atischer S tru k tu re n  un d  ih rer F u n k tio n en  garan tieren , w ozu der Ler­
nende deren form ale K ennze ichn ung  (also z.B. die des Plurals) n u r zu 
iden tifiz ieren  b rau ch t. E n tsp rechend  den U n tersch ieden  zw ischen der ge­
sp rochenen  u n d  gesch riebenen  Sprache, zw ischen dem  psycholinguisti- 
schen C odierungs- u nd  D ecodierungsprozeß  u n d  zw ischen der ak tiven 
u n d  rezep tiven  S p rach k o m p e ten z  sollte m an den FSU für das n u r  aktive 
und  für das nu r rezep tive Ziel n ich t n u r in der D arb ietungs- u n d  E inübungs­
weise der G ram m atik  viel schärfer d ifferenz ieren , so ndern  auch schon  in 
der A usw ahl des GM. Dies w ird m it R ech t von N. B eck e r16 gefo rdert, 
aber seine S chlußfolgerung, die M orphologie kö n n e  bei dem  rezeptiven 
Leseziel als red u n d an t m eist ausgespart b le iben , schein t doch  n ich t ge­
rech tfe rtig t zu sein.
Z ur O b jek tiv ieru ng  ih rer A usw ahl b rau c h t die S p rach d id ak tik  eine adä­
quate , linguistisch begrü ndete S ich tung  u n d  W ertung des S prachm aterials. 
V ersch iedene S e lek tion sk rite rien  w erden  em pfo h len , z.B .: (1) frequency  
(H äufigkeit), (2) range (D is trib u tion ), (3) availability  (d ispon ib ilité , G e­
b räuch lich keit), (4 ) coverage (B edeutungs- u n d  V erw endungsum fang),
(5) learn ab ility  (L e rn b a rk e it)17 u nd  zusätz lich  noch  (6) classroom  needs 
(Bedürfnisse des U n terrich ts  im  K lassenzim m er).18 N ach un serer M einung 
sind bei der B ew ertung  des S prachm ateria ls  für die A usw ahl des GM fo l­
gende fünf A spek te  relevant: (1 ) S y s t e m h a f t i g k e i t ,  (2)  R e ­
g e l m ä ß i g k e i t ,  (3)  S t i l w e r t  u n d  S y n o n y m i k ,  (4)  
H ä u f i g k e i t ,  (5)  G e g e n ü b e r s t e l l u n g  d e r  A u s g a n g s -  
u nd  Z i e l s p r a c h e .  D ie ersten  zwei A sp ek te  beziehen  sich au f die 
S prache als System  (langue); sie beach ten  (1) d ie  S tellung  der gram m a­
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tischen K ategorien  im S ystem  (ob  sie im  Z en tru m  o d e r an der Peripherie 
des System s liegen) u n d  (2) die fo rm alen  A u sd ru ck sm itte l der K atego­
rien (inw iew eit die b e tre ffen d en  m orpho log ischen  u n d  syn tak tischen  
S tru k tu re n  u n d  W ortb ildungsm odelle  m eh r o de r w eniger regelm äßig sind). 
D er 3. A spek t b e w erte t das M ateria l stilistisch  (stilistisch  n eu tra l vs. sti­
listisch m ark ie rt) u n d  vom  S tan d p u n k t der S y n o n y m ik  aus. D er 4. A spekt 
bez ieh t sich au f die V o rk o m m en sh äu fig ke it g ram m atisch er E rscheinungen 
im S prachverkehr (paro le ), in versch iedenen  T ex tso rten . D urch diesen 
A spek t w ird  die B ew ertung  nach den v o rg enann ten  A sp ek ten  teils zusätz­
lich bestä tig t, teils dagegen korrig iert: so ist er ausschlaggebend z.B. für 
d ie B eurteilung  von system perip heren  E rscheinungen , unregelm äßigen 
F orm en  u n d  gram m atischen  S ynonym en .
Infolge de r engen W echselbeziehung zw ischen L exik  u n d  G ram m atik  ist 
m anchm al die lex ikalische F requ enz  allein en tsch e id en d  (z.B. bei der Aus­
wahl von P räpo sition en , K o n ju n k tio n en , unregelm äßig  flek tie rten  Wör­
te rn ) oder aber in V erb indun g  m it der g ram m atischen  H äufigkeit (z.B. bei 
einzelnen  unregelm äßigen  od e r se ltenen  W ortform en). N u r bei lexikalisch 
u ne ingesch ränk ten  gram m atischen  K ategorien  (z.B. Personen, T em pora) 
ist die g ram m atische F req u enz  allein ausschlaggebend. Die gram m atischen 
Z ählforschungen  sind für die A ufste llung  des GM um  so w ertvoller, je m ehr 
sie die Polysem ie u n d  stilbed in g te  D istrib u tio n  der g ram m atischen  M ittel 
beach ten .
Das LM u nd  GM m üssen au fe in an d er ab g estim m t w erden. N orm alerw eise 
w ird eine R ed u k tio n  im LM auch en tsp rech en d e  R ed u k tio n en  im GM 
(z.B. in der L iste von P räpositionen , K o n ju n k tio n en  o d e r  s tarken  V erben) 
zu r Folge haben. Es w ürde ab er n ich t genügen, n u r v e ra lte te  und  seltene 
A usdrücke wie behufs, sich be fle ißen , k lim m en , schleißen, schnauben, 
schw ären, spleißen, s tieben  u.ä. zu s tre ichen . M an m u ß  viel tiefere Ein­
griffe wagen, w ie es auch e tw a  der S to ffk a ta lo g  S y n tak tisch e  S tru k tu ren  
für die G ru n d s tu fe 19 tu t, der z.B. n u r die 20  häufig sten  P räpositionen  + 
bis, seit, tro tz , w ährend, w egen  en th ä lt. D ie R ich tsch n u r dafür, welche 
w eiteren  P räpo sition en  für h öh ere  S tu fen  des D eu tsch u n te rrich ts  ins GM 
(und  LM) au fzu neh m en  w ären, g ib t uns ihre V orkom m enshäufigkeit.
N eben dem  alten  F.W. K aed in g 20und  seiner N eufassung bei H. M eier21 
wird uns dabei das neueste  H äufigkeitsw ö rte rb uch  der deu tschen  Zeitungs­
sprache von I. R osen g ren22 g u te  D ienste leisten  (d ie  F äh igkeit zum  Zei­
tungslesen g eh ö rt ja  m eist zu den T eilzielen  des D eu tschu n terrich ts  be­
sonders au f h öh eren  S tufen ). Z ur Illu s tra tion  seien h ie r für einige P räpo­
sitionen  F requ en zen  angegeben, die im C orpus von  2,5 M illionen W örtern 
der “ W elt” e rm itte lt w u rd en : gegenüber  1724, w egen  863, tro tz  764,
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innerhalb  474 , angesichts  441 , entgegen  253, außerhalb  210, in fo lge  
185, zu gu n sten  175, hinsich tlich  112, anläßlich  89, jen se its  83, w ider  
67, seitens  45 , g em ä ß  36, b inn en  27, zw e cks  21, m angels 20, kra ft  17, 
n eb st 16, m itte ls  14, diesseits  9, nächst 6, verm öge  4, b eh u fs  0, 
tre ffs  0. E in anderes Beispiel — F requ enzen  für konzessive K o n ju n k tio ­
nen: ob w o h l  649 , w enng leich  64, obgleich  58, ob schon  10, obzw ar  1, 
w iew o h l 1, w en nsch o n  0. (A us den F req u en zen  für tro tzd em  230, 
g le ich w oh l  49 , u ng ea ch te t  36 ist n ich t ersich tlich , in wieviel Fällen die­
se W örter als konzessive K o n ju n k tio n en  g eb rauch t w urd en .) A n hand  sol­
cher V ergleichszahlen kann  die A usw ahl des GM (u n d  LM) sicherlich ob­
jek tiver ge tro ffen  w erden.
Bei den sta rken  V erben  h a n d e lt es sich n ich t n u r  um  ihre  (lexikalische) 
A usw ahl für das GM, so ndern  auch darum , inw iew eit die Schüler au f h ö h e­
ren L ernstu fen  auch m it seltenen  V erb fo rm en  v e rtra u t zu m achen  sind.
Da R osengren (w ie K aeding) W ortfo rm en  zäh lt, f in d e t m an hier z.B. für 
einige V erb fo rm en  fo lgende F requ en zen  (d ie A ngaben  nach + beziehen 
sich au f D erivate): b e fä h le /b e fä h len  0 /0 , be fö h le /-n  0 /0 ; begänne/-n  
0 /1 , b e g ö n n e rn  1 /0 ; em p fäh le /-n  0 /0 , em p fö h le /-n  0 /0 ;  h ö b e / n  1+3/0, 
hiibe/-n  0 /0 ; hä lfe /-n  0 /0 , hü lfe /-n  3 /0 ; sänne/-n  0 /0 , sonne /-n  0 /0 ; s tä n ­
de/-n  7+4/10+ 4, stün de /-n  3 0+ 2 5 /4 8 + 3 6 ; stürbe/-n  0 /0 ; verdürbe/-n  0 /1 ;  
w ürbe/-n  0 /0 ; w ürfe/-n  2+ 2 /0+ 1 ; brenn te /-n  0 /0 ; k e n n te /-n  0 /0+ 1 \n enn -  
te/-n  0 /0 . Im Vergleich m it den F req u en zen  z.B. für w ürde/-n  1 4 8 7 /10 0 5 , 
w äre/-n  143 2 /33 8 , h ä tte /-n  8 9 0 /9 0 3 , kä m e/-n  7 6 + 1 7 /57 + 15  legen uns 
diese s ta tis tischen  B efunde nahe, von den früher gen an n ten  V erb fo rm en  
n u r die F o rm en  stü n d e /stä n d e  e inzuüben, bzw. ins GM für h ö h ere  S tu fen  
au fzunehm en , w ährend  m an  die an deren  generell d u rch  d ie U m schreibung 
m it würde  e rsetzen  kann, jedenfalls  aber die A b w eichungen  im S tam m ­
vokal u n b e a c h te t lassen sollte.
Von den ersten  vier A spek ten  u n te rsch e id e t sich der 5. A sp ek t prinzip iell: 
er b each te t au fg run d  einer G egenüberstellung der Ausgangs- un d  Z ielspra­
che verschiedene psychologische M om ente e in er e r le ich te r ten  o de r er­
schw erten  A neignung g ram m atischer E rsch einun gen; im  H inblick  d a rau f 
kann m an dann  den  g ram m atischen  S to ff  (1) um  solche übere instim m en­
de E rscheinungen reduz ieren , bei denen  ein T ran sfe r aus der Ausgangs­
sprache zu ve rm u ten  ist, u n d  (2 ) u m g ek eh rt um  H inw eise verm ehren , die 
v o r der In te rfe ren z  de r A usgangssprache w arnen .23
Die lingu istische B ew ertung  des S prachm ateria ls  nach diesen A spek ten  
ist zw ar auch n ich t frei von  sub jek tiven  M o m en ten : m an  k ann  au f der 
Skala der S ystem haftigke it, R egelm äßigkeit un d  H äufigkeit für einzelne 
E rscheinungen gew öhnlich  n u r relative W erte festste llen  u n d  zw ischen 
ihnen  keine feste  T rennungslin ien  ziehen. A uch die H ierarch ie  der A spekte
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b ed arf noch einer Klärung. A ber im w esen tlichen  ist diese B ew ertung 
ziem lich objektiv.
Ein b rauchbares GM d a rf  sich n ich t au f eine b loße A u fzäh lun g  von gram ­
m atischen  E rscheinungen  besch ränken , sondern  es m u ß  auch den U m  - 
f a n g ,  d.h. B reite u n d  T iefe  ih rer V erm ittlu ng  bestim m en. U n ter 
B r e i t e  ist das R ep erto ire  der in das GM au fzu n eh m en d en  F orm en  
einer K ategorie (z.B. der s ta rk en  V erben  im D eu tschen ) zu verstehen . Die 
T i e f e  b e trif f t d ie B elehrung über F u n k tio n e n , S tilw ert, lex ikalische 
G eb un d en he it u n d  event. auch H äufigkeit de r g ram m atischen  M ittel. F re ­
quenzh inw eise sind z.T. auch für den  Schüler nützlich , beson ders w ichtig  
ab er für den Lehrer. Sie o rien tie ren  ihn  genau über d en  gegenw ärtigen 
S prachbrauch  un d  erm öglichen ihm , bei der E inübung d e r G ram m atik  die 
S ch w erp u n k te  im H inblick  au f die voraussich tliche  P erfo rm an z der Schü­
ler im E inklang m it dem  S prachbrauch  zu w ählen.
Die U m fangsbestim m ung für die B ehandlung  einzelner g ram m atischer Er­
scheinungen feh lt m eist in den üb lichen  S to fflis ten  u n d  L ehrprogram m en. 
E in lakon ischer H inw eis “ Das S ubstan tiv  — D ek lin a tio n : alle Kasus in 
S ingular u n d  P lural”  sagt n ich ts  darüber aus, in w elchem  U m fang u n d  au f 
w elche Weise dieser S to ff, der z.B. bei H elbig-B uscha 15 Seiten  einn im m t, 
im gegebenen Fall red u z ie rt w erden soll.
Die R ich tig k eit der A usw ahl eines b estim m ten  GM m uß  m an ü b e r ­
p r ü f e n ,  um  festzustellen , ob  das GM erlau b t, das gep lan te  Ziel m it 
m axim aler E ffek tiv itä t u nd  m it e iner m in im alen , vom  S tan d p u n k t der 
R en tab ilitä t des L ernau fw ands noch v e rtre tb a ren  A nzah l von F eh lle is tun­
gen zu erreichen. Als V erifiz ie rungsm eth ode k o m m t dabei vor allem  die 
F eh leranalyse in B etrach t. Sie zeigt, wie sich die au fg ru n d  des e rlern ten  
GM vom  L ernen den  in te rna lisie rte  H y po th ese  vom  gram m atischen  System  
u n d  S prachbrauch  der FS dem  w irk lichen  S tand  ap p ro x im ie rt.24 Das GM 
m uß sich dam it begnügen, dem  Schüler n u r eine beg ren zte  T e ilk om peten z  
für die FS zu ve rm itte ln , d ie ihm  — je  nach dem  Ziel — erm öglich t, eine 
ausreichende M enge von g rö ß ten te ils  no rm rich tigen  S ätzen  zu bilden u n d / 
o d e r die m eisten  Sätze im gep lan ten  K o m m u nik a tio nsb e re ich  richtig  zu 
verstehen. Wie m an in der T ech n ik  m it dem  B egriff d e r  P räzision arbe ite t, 
die je nach B edarf versch iedene W erte z.B. in S pannw eite  von 1,0 bis 
0, 00 0 0 01  m m  erreichen  kann , so so llte  m an auch in d e r S p rachd idak tik  
diesen Begriff analog heranziehen . D eshalb sollte m an schon  im voraus 
eine b estim m te  F eh le rq u o te  e in kalku lieren , die daraus resu ltie rt, daß be­
stim m te  P hänom ene n ich t fes t genug od e r ü b e rh au p t n ich t eingeprägt 
w orden  sind. V iele D etails sind vernachlässigbar, beson ders w enn sie nur 
selten  V orkom m en; es ist u n ren tab e l, sie dem  Schüler beibringen  zu wol-
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len, da er sie kaum  je b rau ch en  u n d  ohneh in  vergessen wird. Feh ler aus . 
U nkenn tn is  k ö n nen  w ir ihm  übrigens schon  deshalb  n ic h t ersparen , weil 
d och  auch die um fangre ichsten  G ram m atiken  noch  im m er unvollständ ig  
sind. Es ist aussichtslos u n d  illusorisch, die Schüler m it allen kom plizier­
ten  R egu laritä ten  des Sprachsystem s, m it allen m ög lichen  F einheiten  
u nd  B esonderh eiten  des S prachbrauchs u n d  -Verkehrs, m it allen Sp itz­
find igkeiten  u nd  R affinessen  der S p rachnorm  v e rtra u t m achen  zu w ollen. 
Die T atsache, daß ein ganzer D uden-B and n u r  den  H a u p t  Schwierig­
keiten  der deu tsch en  S p rac h n o rm 25 gew idm et ist, zeig t zu r Genüge, wie 
o f t  selbst die D eu tschen  beim  G ebrauch  ih rer M u tte rsp rach e  in Zweifel 
geraten. W enn neulich  der F eh lerbegriff beim  m u tte rsp rach lich en  D eu tsch ­
u n te rr ic h t re la tiv iert w u rd e2 6 , so sollte m an  auch beim  frem dsprach lichen  
D eu tsch u n te rrich t daraus K o nsequenzen  ziehen u n d  n ic h t so sehr dem  
trügerischen P h an to m  einer feh le rfre ien  u n d  vo llständ igen  B eherrschung 
der deu tschen  G ram m atik  nachjagen, als vie lm ehr sich d a ra u f konzen­
trieren , den Schülern eine m axim ale V erfügbarkeit ü be r ein ra tione ll aus­
gew ähltes GM einzuprägen , das ihnen  bei e inem  ren tab len  L ernau fw and  
die effek tive B ew ältigung des gep lan ten  Lern- u n d  K o m m unik ationszie­
les erm öglicht.
Bei dieser Ü b erprüfung  der A usw ahl des GM w ird  sich auch herausstellen , 
inw iew eit m an  m it e inem  rez ip ierbaren  bzw. auch p ro d u k tiv en  K om ple­
m en t zum  GM rech nen  kann, d.h. inw iew eit d ie Schüler die Fäh igkeit 
zeigen, die im  GM n ich t en th a lten en  g ram m atischen  E rscheinungen  den­
noch  richtig  zu verstehen  o der sogar ak tiv  zu gebrauchen . Diese F äh igkeit 
kann durch  versch iedene F ak to ren  bew irk t w erd en , besonders  durch  den 
T ransfer aus der M u tte rsp rach e  der L ernenden . Bei n ahestehend en  Spra­
chen kann  dieses K o m plem en t von b e träch tlich em  U m fang sein.
N eben der A usw ahl des GM ist auch seine A n ord nu ng , G rup p ierung  u nd  
R eihenfo lge (grading, b e steh en d  aus Staging u n d  sequencing2 7 ) von gro­
ß e r B edeutung. A uch  dabei fin d en  die für die A usw ahl des GM relevanten  
A spekte eine s inngem äße A nw endung. Es b e steh t kaum  noch  ein Zweifel 
darüber, daß der g ram m atische L eh rs to ff  zyklisch  e rw e ite r t w erden soll, 
daß sich die g ram m atische Progression dem  d id ak tischen  P rinzip  der all­
m ählichen  E rw eiterun g  u n d  V ertie fu ng  de r ko m m u n ik a tiven  F äh igkeiten  
u n te ro rd n en  m uß. D ie k o n k re te  V erw irk lichung  dieses P rinzips h än g t je­
doch von vielen lingu istischen  u n d  psychologisch-d idak tischen  F ak to ren  
ab, so daß eine e in h eitlich e  u n d  e indeutige L ösung dieses Problem s kaum  
m öglich ist.
Ein P roblem  für sich ist die D a r b i e t u n g  u n d  E inübung des GM. Z ur 
Z eit ist eine scharfe D iskussion e n tb ra n n t zw ischen A nhängern  der audio-
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lingualen M ethode, die m it H ilfe d e r p a tte m  p rac tice  den Schülern die 
F äh igkeit zu r M anip u la tion  m it g ram m atischen  S tru k tu re n  beinahe un ­
b ew u ß t beibringen w ollen, u nd  den  V erfech te rn  der kognitiven M ethode, 
die au f  die B edeu tung  de r b ew uß ten  E insicht in die g ram m atischen  Re- 
g u la ritä ten  hinw eisen. S om it ist auch eine (th eo re tisch e ) g ram m atische 
B elehrung w ieder ak tuell gew orden , die von den rad ikalen  A nhängern 
der audio lingualen  M etho de am  liebsten  abgeschafft w ord en  wäre. Es 
frag t sich nun, wie die m od ern e  “ Pädagogische G ram m atik ” für den FSU 
beschaffen  sein sollte. H ierin  schließe ich m ich de r M einung an, die H.L. 
K u fn e r28 im A nschluß  an  B. S p o lsk y 29 u n d  J.S . N o b l i t t30 dargelegt h a t: 
“ E ine G ram m atik  dieser A rt k o m bin ie rt linguistische B etrach tungsw ei­
sen m it psycho-pädagogischen u nd  v e rm itte lt zw ischen dem  L ernenden  
u nd  dem , was ge lern t w erd en  soll. Weil bei dem  L ernprozeß  notw end iger­
weise Z eit vergeht, kann  m an  sagen, daß d ie Pädagogische G ram m atik  in 
diesem  speziellen S inn  eine d iachron ische G run d lage h a t, d .h . ihre en d­
gültige F orm  b esteh t aus e iner Serie von ze itlich  gestaffe lten  L ernschrit- 
ten , in der A rt von A p p rox im ation sg ram m atik en , au f ein  genau um schrie­
benes Ziel h in .” D abei w ird  die Pädagogische G ram m atik  im  In h a lt (d.h. 
in der A usw ahl des S prachsto ffs) u n d  in seiner D arstellung  große U n ter­
schiede aufw eisen — je nach  dem  U n terrich tsziel, das für die O rganisa­
tio n  des FSU  u n d  som it auch für die A usw ahl des S p rach sto ffs  g ru nd ­
legende B edeu tung  hat.
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